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) Stadt Chur

Stadtrat Stadirat, Rathaus, Poststrasse 33, Postfach 810, 7001 Chur

Einschreiben
An das Verwaltungsgericht

Verwalkinasgerigl i,tv des Kantons Graubiinden

E]ng-:r
Poststempei

ZI Marz o Villa Brunnengarten
Obere Plessurstrasse 1

CH-7000 Chur

LR NATHR 2240

Chur, 21. Marz 2022 PB 138080 / 631.20.40

Verfahren R 22 15 und R 22 16

Sehr geehrter Herr Verwaltungsgerichtsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter

Sie erhalten nachstehend die
VERNEHMLASSUNG

der Stadt Chur, Rathaus, 7001 Chur, gesetzlich handeind durch den Stadtrat, hier vertreten
durch RA lic. iur. Patrick Benz, Rechtskonsulent der Stadt Chur,
- Beschwerdegegnerin -

gegen die Stiftung Helvetia Nostra (R 22 15), Bern, mil Volimacht vertreten durch Rechts-
anwalt Rudolf Schaller, 13 Boulevard Georges-Favon, 1204 Genéve, sowie

gegen Anita Ammann und Mitbeteiligte (R 22 16), mit Vollmacht vertreten durch,

RA Dr. iur. Peter Schnyder, Schulstrasse 1, Postfach 115, 7302 Landquart;

- Beschwerdefiihrende -

betreffend Quartierplan Cadonau

(Beschluss des Stadtrates SRB 2022.56 vom 18./28. Januar 2022, in Sachen Gesuch Quartierplan
Kanton Graubiinden, Chur, und Asga Pensionskasse Genossenschaft, St. Gallen)
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Rechtsbegehren
Die Beschwerden seien abzuweisen, sofern darauf eingetreten werden kann.

Unter gesetzlicher Kosten- und Entschadigungsfolge.

Begriindung
Formelles

Die ortliche und sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts des Kantons Grau-
bunden zur Behandlung der Beschwerde ist gegeben (Art. 4 Abs. 1 Gesetz iiber die
Verwaltungsrechtspflege, VRG).

Beim angefochtenen Beschluss des Stadtrates von Chur handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kommunalen Entscheid (Genehmigungs- und Einspracheentscheid
Quartierplan), der mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht angefochten werden kann
(Art. 49 Abs. 1 lit. a VRG).

Die vorliegende Eingabe erfolgt innert der vom Verwaltungsgericht mit Verfiigung vom
4. Marz 2022 angesetzien Frist (Art. 8 Abs. 1 VRG).

Der unterzeichnete Rechtsanwalt ist in seiner Funktion als stidtischer Rechtskonsulent
fur die Vertretung des Stadtrates im vorliegenden Gerichtsverfahren gehdrig bevoll-
machtigt. Eine schriftliche Vollmacht wird auf erstes Verlangen nachgereicht.

Sachverhalt

Der Kanton Graubinden ist Eigentiimer der Liegenschaften Nrm. 453 und 3870 auf
Stadtgebiet von Chur. Séverine Lendi wiederum ist Eigentiimerin des Grundstiickes Nr.
3869. Die Grundstiicke befinden sich zwischen der Psychiatrischen Klinik Waldhaus
und der Cadonaustrasse. Das besagte Gebiet befindet sich gemass geltendem Zonen-
plan in der Wohnzone W2. Zudem besteht gestiitzt auf den Generellen Gestaltungs-
plan (GGP) und das Baugesetz die Pflicht, bei einer Neuiiberbauung vorab eine Quar-
tierplanung durchzufiihren. Dazu kommen weitere planungsrechtiiche Vorgaben. So ist
das Hauptgebaude der psychiatrischen Klinik Waldhaus, das hangaul’warts des Quar-
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Die Aussichtslage unterhalb des Hauptgebaudes der Klinik ist freizuhalten. Und
schliesslich bestehen entlang der Fiirstenwaldstrasse und der Scalarastrasse die pla-
nerischen Festlegungen "okologische Vernetzung" sowie entlang der Cadonaustrasse
"einseitige Baumreihe".

Beweis Augenschein

Heute befindet sich im Quartierplangebiet die Wohnsiedlung Waldhaus. Sie ist im Jahr
1945 fir die Angesteliten der psychiatrischen Klinik Waldhaus gebaut worden. Die
Siedlung umfasst zwolf Einfamilienhduser mit jeweils vier Zimmern. Die Hauser sind
mit grossziigigen Grinflachen umgeben. Die Wohnsiedlung ist im Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) als Baugruppe 0.31 "Personalsied-
lung, Kleinsthauser mit Pflanzgarten, 40er Jahre" mit dem Erhaltungsziel A verzeich-
net. Gemass Erlduterungen zum ISOS gilt fiir eine Baugruppe mit Erhaltungsziel A,
dass deren Substanz zu erhalten ist, storende Eingriffe zu beseitigen und Neubauten
nicht zulassig sind. Auf kantonaler und kommunaler Ebene ist die besagte Siediung in
keinem Inventar verzeichnet. Die Ausfilhrungen in den Beschwerde R 22 16, diese
Tatsache sei der eigentliche "Elefant im Raum” und werde bewusst verschwiegen, ist
nicht nachvollziehbar. Das Gegenteil ist der Fall: sowohl! Inhalt wie auch Rechtswirkun-
gen des ISOS wurden von den Beschwerdegegnem im vorinstanziichen Verfahren
eingehend erldutert.

Beweis  Auszug ISOS (1)

Die Grundeigentiimer beabsichtigen, die bestehende Wohnsiedlung Waldhaus abzu-
brechen und im Rahmen eines zu vergebenden Baurechts mit Wohnhausern iiber-
bauen zu lassen. Aufgrund dieser Ausgangslage hat der Kanton Graubiinden ver-
schiedene Beurteilungen zur Siedlung eingeholt, ndmlich ein architekturhistorisches
Gutachten, eine Beurteilung zu den raumplanerischen und denkmalpflegerischen Inte-
ressen mit den daraus abgeleiteten Bedingungen fiir ein Quartierplanverfahren sowie
eine Stellungnahme der Denkmalpfiege Graubiinden. Zur Ermittlung der Baurecht-
nehmenden wiederum ist ein Investorenwettbewerb durchgefiihrt worden. Im Bericht
des Beurteilungsgremiums vom November 2019 wird festgehalten, entscheidend fiir
die Vergabe des Baurechtes sei nicht ausschliesslich die Héhe des angebotenen Bau-
rechtszinses, sondern auch die Qualitit des vorgeschlagenen Projekts. Es gehe um

eine attraktive Losung fur eine zukiinftige Arealnutzung, welche das Quartier bereiche-
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len, und der Fachplaner SIMA / BREER Landschaftsarchitektur, Winterthur, wurde ge-
stitzt auf die Vorgaben des Wettbewerbs als Siegerprojekt erkoren.

Beweis  Augenschein

Architekturhistorisches Gutachten Seifert vom 20. Februar 2017 (2)
Bericht Plan-ldee vom 9. Februar 2018 (3)

Stellungnahme der Denkmalpflege Graubiinden vom 22. Marz 2018 (4)
Bericht des Beurteilungsgremiums vom November 2019 (5)

Unterlagen Investorenwettbewerb (Edition vom Kanton Graubiinden)

Gestiitzt auf die Ergebnisse des Investorenwettbewerbs haben die Grundeigentimer
einen privaten Quartierplan erarbeiten lassen. Der Perimeter des Quartierplans um-
fasst die Grundstiicke Nm. 453, 3869 und 3870. Der Zweck der Planung besteht darin,
die Rahmenbedingungen zur Bebauung, Erschliessung, Gestaltung und Nutzung des
Gebiets festzulegen. Angestrebt wird eine hohe stidtebauliche, architekionische und
raumplanerische Qualitat. Im Speziellen bezweckt der Quartierplan einen haushilteri-
schen Umgang mit der Bauzone, Riicksichtnahme auf das historische Klinikgebdude
Waldhaus und die Aussichtslage sowie eine Okologisch wertvolle Umgebungsgestal-
tung (vgl. Art. 2 V1 Quartierplanbestimmungen). Die Quartierplanung erfolgte in mehre-
ren Verfahrensschritten bzw. Phasen. Dabei sind - wie bei allen stadtischen Quartier-
planungen - Zwischenbeurteilungen durch die Baukommission bzw. dem Stadtrat mit
Empfehlungen fiir die Weiterbearbeitung erfolgt, um den Gesuchstellenden eine ge-
wisse Planungssicherheit zu geben. Eine detaillierte und verbindliche Priifung konkre-
ter, projektbezogener (rechtlicher) Fragen geht mit diesen Zwischenbeurteilungen je-
doch nicht einher. Dies erfoigt erst im Rahmen des Genehmigungsentscheides.

Beweis  Merkblatt Ubersicht Quartierplanverfahren Stadt Chur, Oktober 2014 (6)
Antrag der Baukommission BK.2020.49 vom 15. Juli 2020 (7)
Beschluss des Stadtrates SRB.2020.644 vom 18. August 2020 (8)
Antrag der Baukommission BK.2020.101 vom 18. November 2020 (9)
Beschluss des Stadtrates SRB.2020.1135 vom 15. Dezember 2020 (10)

Auf die Publikation des Quartierplans Cadonau vom 12. Mérz 2021 im Amisbiatt der
Stadt Chur hin sind innerhalb der 30-tagigen Auflagefrist drei Einsprachen eingegan-
gen, mit welchen l(bereinstimmend beantrant wird Aar (T iariarmlan e s s s



10.

'"i Ml
[ '

!._ll Seite 5 von 22

zu genehmigen. Der Kanton Graubiinden und die kiinftige Baurechtsnehmerin wiede-
rum lassen in ihren Verehmiassungen die kostenféllige Abweisung der Einsprachen
beantragen, soweit darauf einzutreten ist.

Beweis Dossiermappe Auflageakten Quartierplan Cadonau im Original,
gemass separatem Beilagenverzeichnis (11)
Einsprache Stiftung Helvetia Nostra vom 9. April 2021 (12)
Vernehmiassung Kanton Graubiinden und Asga Pensionskasse
Genossenschaft vom 10. Juni 2021 mit Beilagen (13)
Einsprache Barbara Rimmi, Robert Cavegn, Rita Cavegn
vom 8. April 2021 (14)
Vemehmlassung Kanton Graubiinden und Asga Pensionskasse
Genossenschaft vom 10. Juni 2021 mit Beilagen (15)
Einsprache Aebi Erika und Martin und Mitbeteiligte vom 9./10. April 2021
mit Volimachten (16)
Vernehmlassung Kanton Graubiinden und Asga Pensionskasse
Genossenschaft vom 10. Juni 2021 mit Beilagen (17)
Erganzung Einsprache Aebi Erika und Martin und Mitbeteiligte vom
31. August 2021 mit Bundesgerichtsurteil (18)

In der Folge verlangte die Stadt von den Gesuchstellenden erganzende Angaben im
Zusammenhang mit dem Gewasserschutz, worauf das Amt fiir Natur und Umwelt des
Kantons Graubiinden (ANU) am 24. September 2021 einen hydrogeclogischen Fach-
bericht erstelit hat. Dieser gelangt zusammenfassend zum Ergebnis, fiir die Realisie-
rung des Bauvorhabens mit Tiefgarage sei keine gewasserschutzrechtliche Spezialbe-
willigung erforderlich, da sich der Grundwasserspiege! des Talgrundwasserleiters im
Bereich des Quartierplangebiets Cadonau in sehr grosser Tiefe, mithin 60 Meter bis 75
Meter unter der Terrainoberfldche, befinde. Entsprechend kénne auf die Erteilung einer
gewasserschutzrechtlichen Bewilligung verzichtet werden. Die Einsprechenden erhiel-
ten Gelegenheit, sich dazu schriftlich vernehmen zu lassen,

Beweis Schreiben RA MLaw Fey vom 28. September 2021 mit
Fachbericht Grundwasserschutz ANU vom 24. September 2021 (18)
Schreiben Hochbaudienste vom 7. Oktober 2021 Aufforderung
zur Stellungnahme zum Fachbericht Grundwasserschutz ANU (19)
Stellungnahme Stiftung Helvetia Nostra vom 18. Oktober 2021 zu
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Stellungnahme Aebi Erika und Martin und Mitbeteiligte
vom 18. November 2021 zu Fachbericht ANU (21)

Die Baukommission befasste sich anlasslich der Sitzung vom 8. Dezember 2021 mit
dem Quartierplan und den Einsprachen und stellte dem Stadtrat Antrag. Mit Beschluss
SRB.2022.56 vom 18. Januar 2022, mitgeteilt am 28. Januar 2022, genehmigte der
Stadtrat den Quartierplan und wies gleichzeitig die Einsprachen ab, soweit {iberhaupt
darauf eingetreten werden konnte. Gegen diesen Beschluss richten sich die beim Ver-
waltungsgericht erhobenen Beschwerden vom 24. Februar 2022 und vom 2. Mérz
2022.

Der Stadirat tagt - ohne gegenteiligen Hinweis auf dem jeweiligen Beschluss selbst -
immer in der ordentiichen und in der Stadtverfassung vorgesehenen Dreierbesetzung,
erganzt durch den Stadtschreiber. Aus dem Rubrum des angefochtenen Beschlusses
lasst sich zudem entnehmen, dass der Stadtprésident in den Ausstand getreten ist und
fir ihn der erste Stadtratsstellvertreter Einsitz genommen hat. Die personelle Zusam-
mensetzung des Stadtrates inklusive Stelivertretungen findet sich auf der Homepage
der Stadt Chur unter der Rubrik "Uber Chur/Stadtrat” (aktueller Stand, aber auch riick-
wirkend fiir die letzten rund 60 Jahre).

Beweis  Antrag der Baukommission BK.2021.101 vom 8. Dezember 2021 (22)
Beschluss des Stadtrates SRB.2022.56 vom 18. Januar 2022 (23)
Gesuch RA Dr. iur. Peter Schnyder vom 14. Februar 2022 (24)
Elektronische Ubermittiung der Akten mit E-Mail vom 16. Februar 2022 (25)

Rechtliches

Zur rechtlichen Begriindung der eingangs gesteliten Antrége wird auf den Einsprache-
entscheid des Stadtrates SRB.2022.56 vom 18. Januar 2022 verwiesen. Daran ist trotz
der unausgewogenen Rundumschlége der Beschwerdefiihrenden gegen die Stadtbe-
horden sowohl inhaltlich als auch im Ergebnis festzuhalten. Es liegt in diesem Zusam-
menhang weder eine Rechtsverletzung, eine Uberschreitung oder ein Missbrauch des
Ermessens noch eine unrichtige oder unvolistdndige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhaltes vor (vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. a und b VRG).

Der Quartierplan regelt im Rahmen der (geltenden) Grundordnung die Gestaltung und
Erschliessung von Bauzonen mit Folgeplanung oder von weiteren Teilgebieten der
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Bauzone im Detail (Art. 51 Abs. 1 Raumplanungsgesetz fiir den Kanton Graubiinden,
KRG). Weiter besteht der Quartierplan aus den Quartierplanbestimmungen und je nach
Zweck aus dem Quartiergestaltungsplan sowie dem Quartiererschliessungsplan (Art.
51 Abs. 2 KRG). Die Quartierplanbestimmungen enthalten Vorschriften (iber die Ge-
staltung der Bauten und Anlagen, iiber die Ausfiihrung, den Unterhalt und die Emeue-
rung der Quartiererschliessung sowie die Aufteilung der Planungs- und Erschlies-
sungskosten. Sie konnen die Bauvorschriften der Grundordnung ergénzen (Art. 52
Abs. 1 KRG). Eine Quartierplanung halt vor einer gerichtlichen Uberpriifung stand,
wenn keine gesetzlichen Vorschriften verietzt und die &ffentlichen Interessen im Rah-
men des pflichtgeméssen Ermessens wahrgenommen worden sind (vgl. Urteile des
Verwaltungsgerichts Graubiinden R 12 3 vom 22. August 2012, E.2 und R 08 39 vom
19. September 2008, E.2; PVG 1993 Nr. 43, Nr. 44). Der Quartierplan Cadonau erfiilit
die verlangten Voraussetzungen und wurde daher vom Stadtrat zurecht genehmigt.

Die Stiftung Helvetia Nostra (Verfahren R 22 15) macht unter dem Kapitel "Il. Formel-
les" geltend, sie sei legitimiert, eine Beschwerde gegen die genehmigte Quartierpla-
nung einzureichen. Dies gilt es zu vemeinen, die Legitimation fehlt und auf die Be-
schwerde der Stiftung ist nicht einzutreten. Es ist zwar unbestritten, dass die Stiftung
Helvetia Nostra zu den nach Art. 12 Abs. 1 lit. b Bundesgesetz liber den Natur- und
Heimatschutz (NHG) beschwerdebefugten Organisationen im Bereich des Natur- und
Heimatschutzes gehort (vgl. Ziff 9 Anhang zur Verordnung liber die Bezeichnung der
im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdebe-
rechtigten Organisationen, VBO). Wie sich bereits aus dem Titel des 1. Abschnitts des
NHG ergibt ("Naturschutz, Heimatschutz und Denkmalpfiege bei Erfiillung von Bun-
desaufgaben”), steht die Verbandsbeschwerde jedoch nur offen, soweit der angefoch-
tene Entscheid die Erfiillung einer Bundesaufgabe im Sinne von Art. 78 Abs. 2 Bun-
desverfassung (BV) und Art. 2 NHG betrifft. Geméss Art. 78 Abs. 1 BV sind fir den Na-
tur- und Heimatschutz grundsétzlich die Kantone zustandig. Was unter der Erfiillung
einer Bundesaufgabe im Sinne von Art. 78 Abs. 2 BV zu verstehen ist, fiihrt Art. 2 Abs.
1 NHG in nicht abschliessender Weise aus. Dazu gehéren die Planung, Errichtung und
Veranderung von Werken und Anlagen durch den Bund, wie z.B. Bauten und Anlagen
der Bundesverwaltung, Nationalstrassen oder Bauten und Anlagen der Schweizeri-
schen Bundesbahnen (lit. a), die Erteilung von Konzessionen und Bewilligungen, wie
Zum Bau und Betrieb von Verkehrsaniagen, Transportanstalten, Werken und Anlagen
zur Beforderung von Energie, Fliissigkeiten oder Gasen oder zur Ubermittiung von
Nachrichten sowie Bewilligungen zur Vornahme von Rodungen (lit. b) sowie die Ge-
wihruna von Baitrioan an Planiinaan Wearkis i B rdee o oo &l g = o
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rungen landwirtschaftiicher Bauten, Gewasserkorrektionen, Anlagen des Gewasser-
schutzes und Verkehrsanlagen (lit. c). Entscheide kantonaler Behérden iiber Vorha-
ben, die voraussichtlich nur mit Beitrdgen nach Absatz 1 Buchstabe ¢ verwirklicht wer-
den, sind der Erflllung von Bundesaufgaben gleichgestellt (Art. 2 Abs. 2 NHG). Nach
standiger Rechtsprechung kann eine Bundesaufgabe auch dann vorliegen, wenn eine
kantonale oder kommunale Behorde eine Verfiigung erlassen hat. Zu den Bundesau-
gaben gehdren mithin auch der Gewasserschutz, der Schutz von Mooren und Moor-
landschaften von besonderer Schénheit und nationaler Bedeutung (vgl. zum Ganzen
BGE 139 Il 271 E.9.2, mit zahlreichen Hinweisen auf die bundesgerichtliche Recht-
sprechung). Voraussetzung fiir das Vorliegen einer "Bundesaufgabe” ist danach in ers-
ter Linie, dass die angefochtene Verfiigung eine Rechtsmaterie betrifft, die in die Zu-
sténdigkeit des Bundes fallt und bundesrechtlich geregelt ist. Demgegeniiber steht bei
der Bewilligung des Quartierplans Cadonau keine Bundesaufgabe zur Debatte, auch
nicht in Bezug auf den Gewasserschutzbereich A,, der weite Teile des Siedlungsge-
biets umfasst (vgl. Urteil Bundesgericht 1C_53/2019 vom 3. Juni 2020 E.5. und 6.). Im
Ubrigen geht es vorliegend weder um eine Zonenplanénderung bzw. -revision noch um
eine Verringerung der Bauzonen. Gemiss der kantonalen Richtplanung bzw. der in
diesem Zusammenhang ermittelten Kapazititsreserven steht eine Verkleinerung der
Bauzonen ohnehin nicht zur Debatte. Die Stadt Chur verflgt offensichtlich nicht Giber
2u grosse Bauzonen. Die von der Stiftung Helvetia Nostra in Ziffer 11./2. zitierte bun-
desgerichtliche Rechtsprechung, welche ihr in Einzelfallen die Legitimation zugespro-
chen hat, ist fir die Beurteilung des vorliegenden Falles nicht einschilagig.

Anita Ammann und Mitbeteiligte (Verfahren R 22 16) behaupten in ihrer Beschwerde-
eingabe, alle Beschwerdefiihrenden und dariiber hinaus samtliche Einwohnerinnen
und Einwohner der Stadt Chur seien berechtigt, um Beschwerde gegen den Quartier-
plan Cadonau zu erheben. Dies, weil dadurch die "kommunale Richtplanung Lo&" und
die hangige Revision der Ortsplanung préjudiziert werde. Diese Auffassung ist qualifi-
ziert falsch. Geméss Art. 18 Abs. 3 KRVO gelten fir die Einsprachelegitimation in ei-
nem Quartierplanverfahren die gleichen Voraussetzungen wie fiir die Planungsbe-
schwerde an die Regierung. Die Legitimationsvoraussetzungen fiir die Planungsbe-
schwerde an die Regierung sind in Art. 101 Abs. 2 KRG geregelt. Zur Beschwerde be-
rechtigt sind daher Personen, die ein schutzwiirdiges eigenes Interesse an der Anfech-
tung der Planung haben oder nach Bundesrecht zur Beschwerdefiihrung legitimiert
sind (vgl. PVG 1997 Nr. 56, 1993 Nr. 31 und 32). Veriangt ist neben der formellen Be-
schwer, dass die beschwerdefiihrenden Personen iiber eine spezifische Beziehungs-

nahe 72ur- Sralleache Garfilisn 1 Bt bbb wa e S



Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen. Die Nihe der Beziehung zum Streit-
gegenstand muss bei Quartierplanungen insbesondere in rdumlicher Hinsicht gegeben
sein. Danach sind Nachbamn zur Beschwerdefiihrung gegen ein Bauvorhaben legiti-
miert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser Wahrscheinlichkeit durch Immis-
sionen wie Larm, Staub, Erschitterungen, Licht oder andere Einwirkungen betroffen
werden, die der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft. Die Legitimation ist -
allein schon aufgrund der rdumlichen Nahe - anzuerkennen, wenn das Quartierplange-
biet an dasjenige des Einsprechenden angrenzt oder nur durch einen Verkehrstrager
davon getrennt ist (Urteil Bundesgericht 1C_203/2012 vom 18. Januar 2013 E. 1.2, mit
Hinweisen). Als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Betroffenheit dient in der Praxis
die raumliche Distanz zum Bauvorhaben. Die Rechtsprechung bejaht in der Regel die
Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu
rund 100 m befinden. Bei grisseren Entfernungen muss eine Beeintrachtigung glaub-
haft gemacht und gestiitzt auf eine Gesamtwiirdigung der konkreten Verhltnisse beur-
teilt werden (BGE 140 Il 214, Urteil Bundesgericht 1C_608/2019 vom 7. Dezember
2020 E.4; ZBI 116/ 2015, S. 352). Der Beeintriachtigung muss ein gewisses Gewicht
zukommen, um eine Betroffenheit zu begriinden, die grosser ist als diejenige der All-
gemeinheit (Urteil des Bundesgerichts 1C_547/2019 vom 16. April 2020 E. 3.2 mit
Hinweisen). Ein schutzwiirdiges Interesse wiederum liegt vor, wenn die tatséchliche
oder rechtliche Situation der Einsprechenden durch den Ausgang des Verfahrens be-
einflusst werden kann (vgl. BGE 137 1l 32 E. 2.2.2: Urteil des Bundesgerichts
1C_181/2013 vom 14. November 2013 E. 1.2). Die einsprechende Person kann inso-
fern die Uberpriifung eines Bauvorhabens im Lichte all jener Rechtssitze veriangen,
die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinne auf ihre Stellung auswirken, dass ihr im
Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht (BGE 1411150 E.2.1).

Aufgrund der direkten Betroffenheit sowie den moglichen Auswirkungen des Quartier-
plans sind die einsprechenden Privatpersonen nach Auffassung des Stadtrates bis zu
einer Distanz von rund 100 Metern legitimiert, gegen den Quartierplan Cadonau zu op-
ponieren, sofem sie Liegenschaften in dieser Entfernung besitzen und/oder bewohnen.
Allen weiteren Personen ausserhalb eines Perimeters von rund 100 Metern kommt die
verlangte Betroffenheit mangels glaubhaft gemachter Beeintrdchtigung nicht zu. lhre
Betroffenheit erweist sich bei diesen Beschwerdefiihrenden nicht als grosser als jene
der Aligemeinheit, so dass sie nicht zur Beschwerdeerhebung legitimiert sind. Konkret
sind dies von den (verbleibenden) Beschwerdefiihrenden:

- Amman Anita an der Loéstrasse 116 (Distanz zum Quartierplangebiet ca. 800 m);

- Cinzia Caitabiano an der Kaltbrunnstrasse 12 (Distanz zum Quartierntanaahiat ca 4100 mi.
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- Regi Heidi und Guolf am Heckenweg 5 (Distanz zum Quartierplangebiet ca. 1300 m);

- Valaulta Angelina an der Cadonaustrasse 1 (Distanz zum Quartierplangebiet ca. 300 m);
Vivalda Gianrico an der Loéstrasse 91 (Distanz zum Quartierplangebiet ca. 990 m);

- Vivalda-Wetten Elaine in Davos Dorf (Distanz zum Quartierplangebiet ca. 60 km).

in der Beschwerde R 22 16 wird geltend gemacht, der Stadtprasident und allenfalls der

gesamte Stadtrat hatten fir die Beurteilung der Einsprache und die Genehmigung des

Quartierplans in den Ausstand zu treten, da ersterer Mitglied des Beurteilungsgremi-

ums gewesen sei, das im Rahmen des durchgefiihrten Investorenwettbewerbs dem

Projekt "Baumweissling” den Zuschlag erteilt habe. Der Stadtrat wiederum habe bei

den einzelnen Planungsschritten des Quartierplans mitgewirkt und auch Zwischenent-

scheide gefalit.

Zum beantragten Ausstand des Stadtprasidenten gilt es festzuhalten, dass er als
stimmberechtigtes Mitglied des Beurteilungsgremiums am Investorenwettbewerb Areal
Cadonau Chur teilgenommen hat. Das Bundesgericht befand in seinem Urteil
1C_914/2013 vom 26. Juni 2014 (BGE 140 | 326) tber die Befangenheit von Perso-
nen, die in einem Preisgericht bei der Auswahl des siegreichen Projektes als Entschei-
dungstrager mitgewirkt hatten und in der Folge im Einspracheverfahren (sic!) Uber das
gleiche Planungs- bzw. Bauvorhaben emeut Einsitz nahmen. Das Bundesgericht er-
blickte darin eine rechtlich relevante Befangenheit und einen Verstoss gegen Art. 29
Abs. 1 BV. Entsprechend ist Urs Marti bei der Behandlung der Einsprachen und der
Genehmigung der Quartierplanung in den Ausstand getreten. Stattdessen hat der erste
Stadtratsstelivertreter Einsitz genommen, wie dies im angefochtenen Beschluss klar
kommuniziert wird.

Unberechtigt ist demgegeniiber der Einwand, der Stadtprasident hatte bereits bei den
Beschliissen vom 18. August 2020 und vom 15. Dezember 2020 (unsere Beilagen 8
und 10) in den Ausstand treten missen. Das Bundesgericht hat sich im Urteil 1C_150/
2009 vom 8. September 2009 (vgl. auch Urteil Bundesgericht 1C_525/2009 vom 15.
April 2010 E.2.1.1) ausfihrlich zur Befangenheit der Baubehtrden wegen unzulassiger
Vorbefassung gedussert. Nach den bundesgerichtlichen Erwdgungen darf das Voran-
frageverfahren, das ohne Beteiligung legitimierter Dritter stattfindet, das Baubewilli-
gungsverfahren nicht vorwegnehmen und nicht den Anschein erwecken, die zustandi-
ge Behdrde werde ihre Beurteilung des Bauvorhabens im nachfolgenden Baubewilli-
gungsverfahren nicht mehr revidieren. Ob dies der Fall ist, hdngt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab, namentlich von Art, Umfang und Bedeutung der aufge-
worfenen baurechtlichen Fragen, dem Entscheidungsspieiraum der Baubehdrde und
dem Projektierungsstadium. Bei der Beantwortung abstrakter Rechtsfragen in einem
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friihen Stadium der Projektierung besteht in aller Regel keine Gefahr der spateren Be-
fangenheit. Gleiches gilt bei Auskiinften iiber baurechtliche Fragen, die bei einer spate-
ren Anfechtung durch Dritte von den Rechtsmittelbehdrden frei Gberpriift werden kon-
nen. Dagegen kann bei einer umfangreichen, detaillierten und abschliessenden Pru-
fung konkreter, projektbezogener Fragen die Gefahr einer Vorbestimmung des Baube-
willigungsverfahrens bestehen. Bei den erwahnten Stadtratsbeschilssen sind diese
Voraussetzungen nicht erfiillt. Beim ersten ging es um die vorlaufige Beurteilung des
stadtebaulichen Entwurfs und Empfehlungen zur Weiterbearbeitung. Beim zweiten Be-
schluss des Stadtrates wurde die Freigabe des Quartierplans zur offentlichen Auflage
beschlossen, wie dies Art. 18 Abs. 1 KRVO vorsieht. Eine Einsprache war zu diesem
Zeitpunkt nicht zu behandeln und eine solche wére beim damaligen Verfahrensstand
und -inhalt ohnehin ausgeschlossen gewesen. Ebenso wenig hat der gesamte Stadtrat
in den Ausstand zu treten. Dies gilt selbst dann, wenn stadieigene Bauvorhaben betrof-
fen sind oder der Stadtrat - wie vorliegend - bei den jeweiligen einzelnen Planungs-
schritten und den bei Quartierplanungen notwendigen Zwischenentscheiden bereits
von Gesetzes wegen als Baubehérde mitgewirkt und damit ffentliche Interessen
wahrgenommen hat (vgl. Art. 17 Abs. 2 KRVO; PVG 2011 Nr. 20, mit Hinweisen). Bei
keinem der Stadtratsmitglieder und auch nicht beim ersten Stellvertreter (Gemeinderat
Mario Cortesi) ist ein unmittelbares persdnliches Interesse an der Verwirklichung des
Quartierplans Cadonau ersichtlich, geschweige denn vorhanden (vgl. Art. 33 Abs. Ge-
meindegesetz des Kantons Graubiinden, GG). Im Ubrigen hélt Art. 6a Abs. 3 VRG
ausdriicklich fest, Ausstandgriinde gemass Abs. 1 lit. d dieser Bestimmungen “finden
fiir die Gemeinden keine Anwendung”. Der besagte und hier nicht anwendbar lit. d ver-
langt den Ausstand, wenn Personen "in anderer amtlicher Stellung an einem Entscheid
... im gleichen Verfahren mitgewirkt haben”. Damit fallt die ganze Argumentation der
Beschwerdefiihrenden in Sachen Vorbefassung wie ein Kartenhaus zusammen.

Im Beschwerdeverfahren R 22 16 wird zu Unrecht moniert, der unterzeichnete Rechts-
konsulent habe sich geweigert, Protokolle u.a. von nicht ndher bezeichneten Stadtrats-
sitzungen herauszugeben. Dabei wird nach wie vor (ibersehen, dass Sitzungsprotokol-
le des Stadtrates nicht der Offentlichkeit zugénglich sind. Art. 12 Abs. 2 GG bestimmt,
dass ohne anderslautendes kommunales Recht die Einsicht in die Protokolle des Ge-
meindevorstandes und der iibrigen Gemeindebehdrden nur gestattet wird, wenn
schutzwiirdige Interessen geltend gemacht werden konnen. Das stadtische Gesetz
iiber das Offentlichkeitsprinzip vom 16. November 2017 (Offentlichkeitsgesetz, RB
132) wiederum sieht vor, dass fiir jede Person ein Recht auf Zugang zu &ffentlichen
Dokumenten besteht, vorbehaitlich entgegenstehender offentlicher oder privater Inte-
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ressen (vgl. Art. 7 und 8 Offentlichkeitsgesetz). Vorbehalten bleiben auch Spezialbe-
stimmungen, die bestimmte Informationen als geheim bezeichnen oder von diesem
Gesetz abweichende Voraussetzungen fiir den Zugang zu bestimmten Informationen
vorsehen (Art. 5 lit. b Offentlichkeitsgesetz). Eine soliche Spezialbestimmung findet sich
in der Geschaftsordnung fiir den Stadtrat vom 1. Dezember 2008 (GO, RB 122), die
gestutzt auf Art. 32 Verfassung der Stadt Chur vom 5. Juni 2005 (RB 111) erlassen
wurde. Art. 10 GO bestimmt, dass die Verhandlungen des Stadtrates nicht &ffentlich
sind. Art. 15 Abs. 4 GO legt fest, dass auch die Protokolle der Sitzungen nicht &ffentlich
sind. Aus all diesen Griinden besteht daher keine Veranlassung, den Beschwerdefiih-
remn Einsicht in die Protokolle des Stadtrates und damit in die interne Meinungsbildung
Einsicht zu gewahren (vgl. dazu Hafelin/Miller/Uhimann, Aligemeines Verwaltungs-
recht, 8. Aufl., Ziirich 2020, Rz. 1021). Alle massgeblichen Begriindungen haben im
angefochtenen Beschiuss vom 18. Januar 2022 Aufnahme gefunden. Unerfindlich
bleibt im Ubrigen, weshalb bei dieser Sachlage wie im Verfahren R 22 16 behauptet
die Artikel 12, 13, 16 und 17 VRG verletzt sein soliten.

In der Beschwerdeeingabe R 22 16 wird weiter geltend gemacht, der Stadtrat habe das
Replikrecht und damit das rechtliche Gehér verletzt, da keine Akteneinsicht gewahrt
worden sei. Zudem habe der Stadtrat in seiner Entscheidbegriindung "seitenlang” und
"wortlich™ die Ausfihrungen der Investoren iibernommen. Dazu bieibt vorab anzumer-
ken, dass es den Vorgaben an einen korrekt redigierten Entscheid entspricht, sowohl
die Ausfiihrungen der Einsprechenden als auch jene der Planenden ausfiihrlich im
Sachverhaltsteil des Beschlusses wiederzugeben. Was es daran zu bemangein gilt, ist
nicht nachvoliziehbar. Ebenso wenig liegt eine Verletzung des Akteneinsichtsrechtes
vor. Zum einen wurde Art. 45 Abs. 4 KRVO eingehalten. Gemiss dieser Bestimmung
ist ein doppelter Schriftenwechsel in einem Baueinspracheverfahren nicht vorgesehen.
Des Weiteren ergeben sich die vorgetragenen Argumente beider Seiten im Detail aus
dem angefochtenen Beschluss des Stadtrates. Zum anderen haben die Beschwerde-
fihrenden spatestens mit der Zustellung des Links in der E-Mail vomn 16. Februar 2022
(Beilage 25) umfassende Akteneinsicht erhalten. Ihr Akteneinsichtsgesuch datiert vom
14. Februar 2022. Die Akteneinsicht hitte aber durchaus bereits friiher beantragt wer-
den kdnnen. Und schiiesslich waren die Beschwerdefiihrer offensichtlich in der Lage,
sich ein richtiges Bild {ber die Tragweite des angefochtenen Beschlusses zu machen,
eine umfangreich begriindete Beschwerde mit beinahe 30 Seiten beim Verwaltungsge-
richt, das dber eine umfassende Kognition verflgt, einzureichen und damit die Geneh-
migung des Quartierplans Cadonau sachgerecht anzufechten (vgl. zum Ganzen: Urteil
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Hinweisen). Aus all den vorstehend dargelegten Griinden kann von einer Verletzung
des rechtlichen Gehérs nicht die Rede sein. Die Riickweisung an die Vorinstanz hitte
einzig einen prozessualen Leerlauf zur Folge

Eine rechtskréftige Nutzungsplanung ist fiir jedermann verbindlich, sowohl fiir die Be-
horden als auch fiir die Grundeigentiimer (Art. 21 Abs. 1 RPG). Dies wird von den Be-
schwerdeflihrenden geflissentlich libersehen und als Banalitat abgetan. Damit Nut-
zungsplane ihre Funktion erflllen kdnnen, bedarf es einer gewissen Bestandigkeit der
Plane, was Ausfluss des Grundsatzes der Rechtssicherheit ist. Eine akzessorische
Uberpriifung eines Nutzungsplans im Rahmen eines Einsprache- oder Rechtsmittelver-
fahrens gegen einen Quartierplan ist grundsétzlich ausgeschlossen (vgl. Urteil Bun-
desgericht 1C_493/ 2021 vom 15. Februar 2022 E. 3.3.3. mit Hinweisen). Ohnehin
konnen der Bauherrschaft im Quartierplanverfahren nur die grundeigentiimerverbindili-
chen Vorgaben der stadtischen Grundordnung entgegengehalten werden. Nur aus-
nahmsweise I@sst die Rechtsprechung eine vorfrageweise Uberpriifung der Grundord-
nung bzw. des Zonenplans zu, ndmlich dann, wenn sich die tatsdchlichen Verhalinisse
oder die gesetzlichen Voraussetzungen seit Annahme des Plans in einer Weise gean-
dert haben, dass das offentiiche Interesse an der Beibehaltung der auferlegten Nut-
zungsbeschrankungen dahingefallen sein kénnte. Diese Prézisierung entspricht der
Uberpriifungspflicht von Nutzungsplénen gemiss Art. 21 Abs. 2 RPG (vgl. BGE 144 ||
41 E.5 [Pra 11/2018 Nr. 129], BGE 127 | 103 E.6b).

Die Voraussetzungen fiir eine vorfrageweise Uberpriifung die Nutzungsplanung aus
dem Jahr 2006 sind vorliegend nicht gegeben. Die Tatsache, dass eine Revision der
Grundordnung ansteht und in der Ndhe des Quartierplangebietes in der Zone fiir &f-
fentliche Bauten und Anlagen seitens des Kantonsspitals eine rege Bautatigkeit statt-
findet, hat selbstredend nicht zur Folge, dass alle weiteren Projekte in den bestehen-
den Bauzonen ausgesetzt werden missten. Das Stadtentwicklungskonzept (STEK)
2050 wurde vom Stadtrat soeben verabschiedet und auf www.chur.ch publiziert, so
dass nicht einmal anndhernd von einer unkoordinierten stidtebaulichen Entwicklungs-
strategie die Rede sein kann. Weiter befindet sich das besagte Quartierplangebiet be-
reits seit 1948 in einer Bauzone. Der Entscheid der Stadtbevolkerung, im Rahmen der
Totalrevision der Ortsplanung von 2007 das Areal der Wohnsiedlung von einer Zone
fur offentliche Bauten und Anlagen (Z6BA) in eine Wohnzone W2, die mit einer Quar-
tierplanpflicht und weiteren Anordnungen geméss GGP belegt ist, umzuzonen, ist auch
aktuell nicht zu beanstanden. Die planerischen Vorgaben ermoglichen eine in jeder
Hinsicht qualitativ hochstehande Uberbauunag ahng dace sirns Yarmrteemr mm Ao
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Bauzone notwendig ware. Dies entspricht exakt der Intention des Bundesgesetzgebers
bzw. den Planungsgrundsétzen nach Art. 3 Abs. 3 RPG und insbesondere den Anfor-
derungen der bestméglichen Verdichtung und Siedlungsentwicklung nach innen.

Unzutreffend ist die Annahme, der Quartierplan miisse durch "kantonale Behérden”
bewilligt werden. Gem&ss Art. 53 Abs. 1 KRG ist der Gemeindevorstand zusténdig fiir
die Einleitung und Durchfiihrung der Quartierplanung sowie fiir den Erlass und Ande-
rungen des Quartierplans. Das Gemeinderecht sieht hierzu keine abweichende Kom-
petenzregelung vor (Art. 19 Abs. 1 KRVO). Ebenso wenig sind der Bonus von 19% und
die in Aussicht gestelite Gewahrung einer Ausnahme fiir die Positionierung des Attika-
geschosses zu beanstanden. Die rechtlichen Grundiagen dazu sind im Baugesetz sta-
tuiert. Zum einen sieht Art. 88 Abs. 4 lit. b BauG bei qualitativ hochstehenden Quartier-
planungen einen Ausniitzungsbonus bis zu 20% ohne Zonenplanénderung vor. Zum
anderen regelt Art. 15 Abs. 3 BauG die besagte Ausnahme fiir die Positionierung des
Attikageschosses, wobei die bauliche Unterordnung und die zuléssige Nutzflache An-
hang des konkreten Baugesuches gepriift werden (vgl. dazu Urteile Verwaltungsgericht
Graubiinden R 12 50 vom 5. Februar 2013 und R 14 28 vom 10. Februar 2015).

Die Art. 75 ff. BauG stellen entgegen der in den Beschwerden teilweise vertretenen
Auffassung keine Regeln zum ISOS auf, mithin wird das Bundesinventar nicht von Art.
75 BauG umfasst. Im stadtischen Baugesetz geht es um die kommunalen Inventare,
die geschitzte, schitzenswerte und erhaltenswerte Bauten bezeichnen (sh. Eintragun-
gen im GGP). Die bestehenden Gebaude im Quartierplangebiet sind in keinem stadti-
schen Inventar enthalten.

In den Beschwerden wird weiter geltend gemacht, der Quartierplan und der damit ein-
hergehende Abbruch der schiitzenswerten Siedlung und die Totalliberbauung seien
unzulassig, da die heutige Wohnsiedlung Bestandteil des ISOS bilde. Das 1SOS sei
unmittelbar anwendbar und ein Abriss der Siedlung und die Uberbauung der Wiese
ware nur moglich, wenn die Uberbauung Cadonau im nationalen Interesse liegen wiir-
de, was nicht zutreffe. Das Gutachten Seifert sei unter architektur- und kulturhistori-
schen Gesichtspunkten Uberzeugend. Diese fachtechnisch fundierte Einschatzung zei-
ge, dass die Wohnsiedlung Waldhaus in ihrer Einzigartigkeit schiitzenswert sei. Der
durchgefiihrte Investorenwettbewerb habe sich demgegeniiber in erster Linie an ge-
winnorientierten Aspekten und nicht an qualitativen Ideen orientiert. Eine Gleichwertig-
keit mit der Siedlung Waldhaus werde mit dem Architekturwettbewerb nicht erreicht.
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namlich die grossziigigen Garten mit Pflanziand, nicht beriicksichtigt wiirden. Die Ver-
mutung liege nahe, dass die mit der geplanten neuen Siedlung angestrebte Verdich-
tung weniger aus okologischen als vielmehr aus ékonomischen Griinden gewolit sei.
Die in gesellschafts- und wirtschaftshistorischer Sicht bedeutsame und einzigartige
Siedlung sei sanft zu renovieren und in ihrer spezifischen Qualitat und Besonderheit zu
erhalten.

Das Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) bezweckt u.a., das hei-
matliche Landschafts- und Ortsbild, die geschichtlichen Statten sowie die Natur- und
Kulturdenkméler des Landes zu schonen, zu schiitzen sowie ihre Erhaltung und Pflege
zu fordemn (Art. 1 lit. a NHG). Hierzu erstelit der Bundesrat Inventare von Objekten von
nationaler Bedeutung (Art. 5 Abs. 1 NHG). Diesem Auftrag kam er unter anderem mit
dem Erlass der Verordnung Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Orisbilder
der Schweiz (VISOS) nach. Gemass den bundesrechtlichen Grundlagen verfugt die
Stadt Chur iiber ein schiitzenswertes Ortsbild von nationaler Bedeutung. Durch die
Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in das 1SOS wird dargetan, dass
es in besonderem Masse die ungeschmélerte Erhaltung oder jedenfalls die grosstmog-
liche Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). Die konkrete Umschreibung der Objekte
und ihrer Schutzwiirdigkeit wiederum erfolgt in separaten Inventarbiattern (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 1A.6/2007 vom 6. September 2007 E. 3). In der provisorischen
ISOS-Aufnahme fiir die Stadt Chur (Méarz 1997) ist die Siedlung Waldhaus als Bau-
gruppe 0.31, "Personaisiediung, Kleinsthauser mit Pflanzgérten, 40er Jahre", inventari-
siert. Die Baugruppe verfiigt geméss ISOS (iber die urspringliche Substanz, besonde-
re raumliche und architekturhistorische Qualitét und eine gewisse Bedeutung. Sie ist
entsprechend mit dem Erhaltungsziel .A" belegt. Wie aus den Erlauterungen zum ISOS
hervorgeht, gilt fiir eine Baugruppe mit Erhaltungsziel ,A", dass deren Substanz zu er-
halten ist (alle Bauten, Anlageteile und Freirdume integral erhalten), storende Eingriffe
zu beseitigen und Neubauten nicht zuléssig sind. Im Gegensalz zu der Klinik Waldhaus
gibt es fir die Gebaude der Siediung Waldhaus keinen Eintrag als Einzelobjekt, weder
auf kantonaler noch auf kommunaler Ebene.

Das ISOS gilt lediglich bei der Erflllung von Bundesaufgaben in unmittelbarer Weise
(Urteile Bundesgericht 1C_1 28/2019, 1C_134/2019 vom 25. August 2020 E.7.2,
1C_118/2016 vom 21. Marz 2017 E.4: BGE 13911 271 E.9 und 10). Bei Baubewilli-
gungs- oder Quartierplangenehmigungsverfahren, welche eine Bundesaufgabe betref-
fen, ist die kommunale Bewilligungsbehorde daher zur qualifizierten Interessenabwa-
gung nach Art. 6 Abs. 2 NHG verpflichtet. Das heisst, als Interessen, die einen Eingriff
in das geschiitzte Orisbild rechtfertigen wiirden, kommen nur gleich- oder héherwertige
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Interessen von nationaler Bedeutung in Frage. Eine Bundesaufgabe nach Art. 2 Abs. 1
NHG wiederum liegt vor, wenn die Verfigung eine Rechtsmaterie betrifft, die in den
Zustandigkeitsbereich des Bundes fallt, bundesrechtiich geregelt ist und einen Bezug
zum Natur-, Landschafts- und Heimatschutz aufweist. Bei der Erfiillung von kantonalen
(und kommunalen) Aufgaben - wozu geméss Art. 78 Abs. 1 BV insbesondere der Na-
tur- und Heimatschutz zahlt - wird der Schutz von Orisbildern jedoch durch kantonales
(und kommunales) Recht gewéhrieistet (Urteil Bundesgericht 1C_128/2019,
1C_134/2019 vom 25. August 2020 E. 7.2). Die Kantone sind namentlich verpflichtet,
das ISOS in ihren Planungen zu beriicksichtigen (vgl. Art. 11 VISOS). Auch bei der Er-
flllung von kantonalen (und kommunalen) Aufgaben sind Bundesinventare wie das
ISOS jedoch von Bedeutung. Die Pflicht zur Beachtung findet ihren Niederschlag zum
einen in der Anwendung der die Schutzanliegen umsetzenden (Nutzungs-) Planung,
wobei die Gemeinden hierbei (iber einen grossen Beurteilungsspielraum verfiigen; zum
andern darin, dass im Einzelfall erforderliche Interessenabwégungen im Lichte der
Heimatschutzanliegen vorzunehmen sind. Ein Eingriff ist dann zuléssig, wenn das Ein-
griffsinteresse die Schutzinteressen auch im Einzelfall iiberwiegt (vgl. BGE 135 Il 209
E. 2.1. in fine; Urteil Bundesgericht 1C_578/2016 vom 28. Juni 2017 E.3.1). Die sich
aus dem ISOS ergebenden Planungsempfehlungen hat der Kanton Graubiinden ge-
stutzt auf Art. 17 RPG in Verbindung mit Art. 43 KRG dahingehend umgesetzt, dass er
die fir die Bauordnung zustandigen Gemeinden verpflichtet hat, Siedlungsbereiche
und Einzelbauten von besonderer kiinstlerischer, historischer, architektonischer oder
landschaftspragender Bedeutung gestiitzt auf Siedlungsanalysen oder auf andere
Grundiagen als generell geschiitzte Siedlungsgebiete und Einzelbauten in den Gene-
rellen Gestaltungsplan (GGP) aufzunehmen.

Vorab ist zu beurteilen, ob es sich vorliegend um die Erfiillung einer Bundesaufgabe
handelt. Im Vordergrund steht hier vor allem die Frage, ob die Uberbauung einer ge-
wasserschutzrechtlichen Bewilligung bedarf (vgl. Urteil Bundesgericht 1C_53/2019
vom 3. Juni 2020). Gemass Art. 19 Abs. 1 GSchG teilen die Kantone ihr Gebiet nach
der Gefahrdung der ober- und der unterirdischen Gewasser in Gewidsserschutzberei-
che ein. In den besonders gefihrdeten Bereichen bediirfen die Erstellung und die An-
derung von Bauten und Anlagen sowie Grabungen, Erdbewegungen und &hnliche Ar-
beiten einer kantonalen Bewilligung, wenn sie die Gewasser gefahrden kénnen (Art. 19
Abs. 2 GSchG). Zu den besonders gefahrdeten Bereichen zéhit namentlich der Ge-
wasserschutzbereich A, zum Schutz nutzbarer unterirdischer Gewasser (Art. 29 Abs. 1
lit. a GSchV). Im Gewasserschutzbereich A, diirfen keine Anlagen erstelit werden, die
unter dem mittleren Grundwasserspiegel liegen. Die Behdrde kann Ausnahmen bewil-
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ligen, soweit die Durchflusskapazitit des Grundwassers gegeniiber dem unbeeinfiuss-
ten Zustand um héchstens 10 Prozent vermindert wird (Art. 31 i.V.m. Anhang 4 Ziff.
211 Abs. 2 GSchV; vgl. Urteil Bundesgericht 1C_53/2019 vom 3. Juni 2020 E6.).

Der vorliegende Quartierplan befindet sich im Gewasserschutzbereich A,. Dies trifft im
Ubrigen auch fiir weite Teile des (dicht bebauten) Churer Rheintals und des (dicht be-
bauten) Stadtgebiets von Chur zu. Es handelt sich um ein Gebiet, in welchem unterir-
dische Gewasser geschiitzt werden. Massgebend fiir die Frage der grundsétzlichen
Bewilligungsfahigkeit der Quartierplaniiberbauung mit Tiefgarage ist somit der Grund-
wasserspiegel. Der aktenkundige hydrogeologische Fachbericht des ANU vom

24. September 2021 halt dazu im Ergebnis fest, es sei von keiner Beeintrachtigung der
Durchflusskapazitdt des Grundwassers gegeniiber dem unbeeinflussten, natiirfichen
Zustand auszugehen, wie dies demgegeniiber im von Stiftung Helvetia Nostra zitierten
Urteil Bundesgericht 1C_118/2016 vom 21. Marz 2017 (vgl. E.2.1) in Sachen Samen
OW der Fall war. Aufgrund der tiefen Lage des Grundwasserspiegels sei das Bauvor-
haben mit der Realisierung eines Unlergeschosses aus hydrogeologischer Sicht als
unproblematisch zu erachien und es kdnne eine Gefahrdung des Grundwassers durch
das geplante Bauvorhaben ausgeschlossen werden. Fiir die Realisierung des Bauvor-
habens sei daher keine gewasserschutzrechtliche Spezialbewilligung erforderlich. Auf-
grund der geschilderten Sach- und Rechtslage und dem liberzeugenden, in sich
schlUssigen Fachbericht des ANU geht der Stadtrat nach wie vor davon aus, dass bei
der dannzumal erfolgten baulichen Umsetzung des Quartierplans keine Ausnahme
nach Art. 31 i.V.m. Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 2 GSchV erforderlich ist und demnach auch
keine Bundesaufgabe vorliegt. Art. 32 GschG, der Ausnahmen fiir die Mindestrestwas-
sermengen statuiert, ist enigegen den Ausfiihrungen der Stiftung Helvetia Nostra nicht
einschlagig. Des Weiteren stellt sich die Stadt nicht gegen den beim Gericht deponier-
ten Antrag, ein weiteres (ausserkantonales) hydrogeologisches Gutachten zu den
Grundwasserstrémen einzuholen, selbst wenn mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit nicht zu erwarten ist, dass aufgrund der sehr tiefen Lage des Grundwas-
sers mit dem Bauvorhaben eine Gefahrdung desselben einhergeht.

Auch der Biotopschutz gemass Art. 18 f. NHG ist eine vom Bund den Kantonen iiber-
tragene Bundesaufgabe (BGE 133 11 220 E. 2.2). Allerdings gilt nicht jeder Lebens-
raum, in dem durchaus auch einheimische Arten gedeihen kénnen. als Biotop im Sinne
des NHG. Art. 18 Abs. 1bis NHG definiert, welche Lebensraumtypen als schutzwiirdig
im Sinne dieses Geseizes gelten: Uferbereiche, Riedgebiete, Moore, seltene Waldge-
sellschaften, Hecken, Feldgehdlze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine aus-
gleichende Funktion im Naturhaushalt erfiillen oder besonders giunstige Voraussetzun-
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gen fur Lebensgemeinschaften aufweisen. In Art. 14 Abs. 3 NHV wiederum sind die
Kriterien bezeichnet, aufgrund derer Biotope als schiitzenswert bezeichnet werden.
Das Gebiet des Quartierplans Cadonau erfiillt die Voraussetzungen fiir ein Biotop nicht
und ist daher weder im nationalen noch im kantonalen Natur- und Landschaftsschutz-
inventar aufgenommen. Auch liegt kein "Naturschutzgebiet" vor, wie dies in der Be-
schwerde der Stiftung Helvetia Nostra behauptet wird. Vielmehr handelt es sich beim
Gebiet des Quartierplans aktuell um eine Wohnsiediung mit unbestrittenermassen na-
turnahen und grossziigigen Gartenanlagen.

Entsprechend geht der Stadtrat nach wie vor davon aus, dass unter allen massgebli-
chen Kriterien betrachtet keine Bundesaufgabe vorliegt. Das Verwaltungsgericht ist
daher nicht verpflichtet, das beantragte Gutachten bei der ENHK oder bei der EKD ein-
zuholen. Das Verwaltungsgericht hat sich zu dieser Frage neulich bereits ausgiebig
geaussert und die Einholung eines Gutachtens abgelehnt (vgl. Urteil Verwaitungsge-
richt Graubiinden R 18 15 vom 7. Januar 2020 E.2.6.2 und E.2.6.3, bestitigt im Urteil
Bundesgericht 1C_90/2020 vom 15. September 2021 E.3.3).

Wie soeben ausgefiihrt, sind Bundesinventare wie das ISOS bei der Erfiillung von kan-
tonalen (und kommunalen) Aufgaben von Bedeutung. Kantone und Gemeinden haben
die Bundesinventare in ihren Planungen zu beriicksichtigen. Diese Pflicht zur Beach-
tung findet ihren Niederschiag einerseits in der Anwendung der die Schutzanliegen
umsetzenden (Nutzungs-) Planung, wobei die Gemeinden hierbei liber einen grossen
Beurteilungsspielraum verfiigen. Anderseits ist im Einzelfall im Lichte der festgesteliten
Heimatschutzanliegen eine Abwagung zwischen den Schutzinteressen und entgegen-
stehenden offentlichen oder privaten Interessen vorzunehmen, was sich bereits aus
dem verfassungsmassigen Verhaltnismassigkeitsgrundsatz ergibt (BGE 135 Il 209
E.21)

Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die Interessenabwagung im angefochte-
nen Beschiuss des Stadtrates verwiesen werden (Rz. 15 ff), die sich einerseits mit der
Umsetzung der Schutzanliegen in der Nutzungsplanung und anderseits mit der konkre-
ten Quartierplanung auseinandersetzt. Den Gebaulichkeiten der Wohnsiedlung Wald-
haus ist objektiv betrachtet und unter Beriicksichtigung des Gutachtens Seifert ein
Schutzstatus "erhaltenswert" im Sinne von Art. 76 BauG zuzuerkennen, womit einem
Abbruch nichts entgegensteht. Dies gilt umso mehr, ais dass der geplanten Neuiiber-
bauung zu attestieren ist, dass sie sehr hohen gestaliterischen Anforderungen sowie
dem Grundsatz eines haushalterischen Umgangs mit dem Boden sowie der Sied-
lungsentwicklung nach innen (Verdichtung) umfassend Rechnung tragt und zudem
ganz generell die stadtebauliche und Gkologische Sitiiatinn e (re e st o
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sert. Das gestitzt auf den Quartierplan umzusetzende Projekt beeintrichtigt zwar in
der Tat die Schutzziele des ISOS, kann aber letztendlich aus Sicht der Baubehérde
umgesetzt werden, da die Interessen, die fiir einen Eingriff sprechen, die Schutzinte-
ressen am Erhalt der Siedlung kiar Giberwiegen. Dieselbe abschliessende Beurteilung
vertritt nicht zuletzt auch die fachkundige Denkmalpflege Graubiinden in ihrem Schrei-
ben vom 22. Mérz 2018, auch wenn die Beschwerdefilhrenden Anita Ammann und
Mitbeteiligte dafiir nur Hohn und Spott iibrig haben (vgl. dazu Urteil Bundesgericht
1C_90/020 vom 15. September 2021 E.3.4.2). An dieser Stelle sei immerhin der Hin-
weis erlaubt, dass der Rechisvertreter im Verfahren R 22 16 auf Seite 22 unten seiner
Eingabe selbst ausfiihrt, insbesondere Juristen seien "zur Beurteilung gestalterischer
Aspekte ... nicht geschuilt”,

Die vorgetragene Behauptung in der Beschwerde R 22 16, es sei kein Wettbewerb
nach SIA durchgefiihrt worden, der auch qualitative Anspriiche erfiillt, ist unzutreffend.
Gerade in den Féllen, in denen ein Verkauf oder eine Abtretung im Baurecht einer Lie-
genschaft mit einem qualitativ guten Projekt verkniipft werden soll, ist die Durchfiihrung
eines Wettbewerbes oder Studienauftrages (Investorenwettbewerb) das richtige Vor-
gehen (vgl. Wegleitung 142i-602d zu den Ordnungen SIA 142 und 143). Dass auch ei-
ne andere Beplanung moglich gewesen wiére dndert nichts daran, dass das vom Kan-
ton gewahite Vorgehen nicht zuldssig und zielfiihrend wére. Die Beschwerdefiihrer A-
nita Ammann und Mitbeteiligte verlieren sich auf den Seiten 21 f. ihrer Eingabe vom 2.
Marz 2022 nicht zum ersten Mal in appellatorischer Kritik.

In der Beschwerde R 22 16 wird im Zusammenhang mit der zu erhaltenden Biodiversi-
tat geltend gemacht, der Planungsbericht, das Richtprojekt Umgebung, das Handbuch
zur Umgebungsgestaltung sowie jenes zur Biodiversitat seien allesamt nicht verbindli-
che Bestandteile des Quartierplans. Die stiadtebaulichen, architektonischen und raum-
planerischen Qualitdten und Zielsetzungen veranschaulichten somit einzig Wunschvor-
stellungen, die nicht realisiert werden miissten, da sie rechtlich nicht verbindlich seien.
Das Ganze sei eine "Mogelpackung”.

In Art. 3 der Quartierplanbestimmungen sind samtliche verbindlichen und unverbindli-
chen Bestandteile des Quartierplans aufgefiihrt. Zutreffend ist, dass insbesondere der
Planungsbericht (NV1), das Richtprojekt Umgebung (NV2), das Handbuch zur Umge-
bungsgestaltung (NV3a) sowie das Handbuch zur Biodiversitit in der Umgebungsge-
staltung (NV3b) rechtlich nicht verbindlich sind. Dennoch erweist sich die damit zu-
sammenhangende Kritik in den Einsprachen als unbegriindet. Zum einen ist bereits mit
Blick auf Art. 52 KRG (Bestandteile Quartierplan) nicht zu beanstanden, dass der Pla-
nunasbericht das Richioroiakt und die Handhiirhar fdia airnain sime rmink bt cbe R
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leitung zur Umsetzung der Umgebungsgestaltung und zur Pflege der Biodiversitat ent-
halten, unverbindliche Bestandieile bieiben. Damit konnen die notwendigen Hand-
lungsspieiraume fur die Detailplanung, in der sich erfahrungsgemass noch Anpassun-
gen ergeben, geschaffen werden. Zum anderen wird in Art. 3 Abs. 2 der Quartierplan-
bestimmungen zu den nicht verbindiichen Bestandteilen dennoch statuiert, diese ver-
anschaulichten die stadtebaulichen, architektonischen und raumplanerischen Qualita-
ten und Zielsetzungen und seien “richtungsweisend” (vgl. auch Art. 18 Quartierplan-
vorschriften). Das Kapitel lll. der Quartierplanvorschriften (Umgebungsgestaltung, Art.
15 ff.) wiederum enthalt detaillierte Angaben insbesondere im Zusammenhang mit der
Biodiversitat, der okologischen Vernetzung und der Bepflanzung. Und schliesslich er-
geben sich weitere Verbindlichkeiten flir den Quartierplan aus dem Umgebungsplan V4
selbst. Aus all diesen Griinden ist erstellt, dass mit der vorgesehenen Planung der
Baubehorde keine "Mogelpackung” unterbreitet wird.

Ein Blick auf den GEP zeigt, dass der Quartierplan bestens erschiossen ist, nicht nur
mit dem motorisierten Individualverkehr, sondemn auch mit dem offentlichen Verkehr
(Anbindung Buslinien) und mit Fuss- und Velowegen. Betreffend Larm und Parkierung
gilt es festzuhalten, dass die Einhaltung der Art. 21 ff. BauG und der Parkplatzverord-
nung sowie der Larmschutzvorschriften anhand des konkreten Baugesuches beurteilt
werden (vgl. auch Art. 27 Quartierplanbestimmungen).

Weitere tatséchliche und rechtliche AusflUhrungen bleiben an dieser Stelle ausdriicklich
vorbehalten.

lll. Beweismittel

A. Urkunden
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Auszug 1SOS

Architekturhistorisches Gutachten Seifert vom 20. Februar 2017
Bericht Plan-ldee vom 9. Februar 2018

Stellungnahme der Denkmalpflege Graubiinden vom 22. Méarz 2018
Bericht des Beurteilungsgremiums vom November 2019

Merkblatt Ubersicht Quartierplanverfahren Stadt Chur, Oktober 2014
Antrag der Baukommission BK.2020.49 vom 15. Juli 2020
Beschluss des Stadtrates SRB.2020.644 vom 18. August 2020
Antrag der Baukommission BK_2020.101 vom 18. November 2020
Beschluss des Stadirates SRB.2020.1135 vom 15. Dezember 2020
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Dossiermappe Auflageakten Quartierplan Cadonau im Original, gemass
separatem Beilagenverzeichnis

Einsprache Stiftung Helvetia Nostra vom 9. April 2021

Vernehmiassung Kanton Graubiinden und Asga Pensionskasse Genos-
senschaft vom 10. Juni 2021 mit Beilagen

Einsprache Barbara Rimml, Robert Cavegn, Rita Cavegn vom 8. April 2021
Vernehmiassung Kanton Graubiinden und Asga Pensionskasse Genos-
senschaft vom 10. Juni 2021 mit Beilagen

Einsprache Aebi Erika und Martin und Mitbeteiligte vom 9./10. April 2021
mit Vollmachten

Vernehmiassung Kanton Graubiinden und Asga Pensionskasse Genos-
senschaft vom 10. Juni 2021 mit Beilagen

Erganzung Einsprache Aebi Erika und Martin und Mitbeteiligte vom 31. Au-
gust 2021 mit Bundesgerichtsurteil

Schreiben RA MLaw Fey vom 28. September 2021 mit

Fachbericht Grundwasserschutz ANU vom 24. September 2021

Schreiben Hochbaudienste vom 7. Oktober 2021 Aufforderung

zur Stellungnahme zum Fachbericht Grundwasserschutz ANU
Stellungnahme Stiftung Helvetia Nostra vom 18. Oktober 2021 zu Fachbe-
richt ANU

Stellungnahme Aebi Erika und Martin und Mitbeteiligte vom 18. November
2021 zu Fachbericht ANU

Antrag der Baukommission BK.2021.101 vom 8. Dezember 2021
Beschluss des Stadtrates SRB.2022.56 vom 18. Januar 2022

Gesuch RA Dr. iur. Peter Schnyder vom 14. Februar 2022

Elektronische Ubermittlung der Akten mit E-Mail vom 16. Februar 2022

Vom Kanton Graubiinden: Unterlagen Investorenwettbewerb

C. Augenschein

D. Produktionsvorbehalt weiterer Beweismittel



Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen ersuche ich Sie, sehr geehrter Herr Verwaltungs-

gerichtsprasident, sehr geehrte Damen und Herren Verwaltungsrichterinnen und Verwal-
tungsrichter, den eingangs gestellten Aniragen des Stadtrates stattzugeben und die beiden
Beschwerden, soweit (iberhaupt darauf eingetreten werden kann, kostenfallig abzuweisen.

Freundliche Grisse
Patrick Benz, Rechtskonsulent
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Beilagen gemass IIL/A.

Rechtliche Grundlagen der Gemeinde:
www.chur.ch - Stadtplan (mit ZP, GGP, GEP, eic.)
www . chur.ch - Gesetzessammiung (mit BauG etc.)






