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Verfahren Nrn. R 2215 und R 22 16

Beschwerde: Stiftung HELVETIA NOSTRA und Anita Ammann und 15 weitere Beschwer-
defiihrer gegen Stadt Chur, Kanton Graubiinden, Asga Pensionskasse Genossenschaft,

betreffend Quartierplan Cadonau

DUPLIK

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Verfigung vom 02.06.2022 haben Sie mir die Repliken der Beschwerdeflhrer zugestellt und
Gelegenheit zur Einreichung einer Duplik bis am 16.06.2022 gegeben.

Namens und auftrags des von mir vertretenen Kantons Graubiinden und der Asga Pensionskasse

Genossenschaft nehme ich dazu fristgerecht wie folgt Stellung:
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Der Quartierplan Cadonau wurde gestiitzt auf die heute rechtskraftige Ortsplanung der
Stadt Chur genehmigt. Der Quartierplan Cadonau entspricht auch der von der Stadt Chur
anvisierten kinftigen Stadtentwicklung (STEK 2050).

Die Plansiedlung Waldhaus wird von den Beschwerdefuhrern zu einem Baudenkmal
hochstilisiert, das sie nie gewesen ist. Das hier besonders schutzenswerte Objekt ist das
Hauptgebaude der psychiatrischen Klinik. Dessen Schutzziele werden mit dem Quartier-
plan Cadonau gebiihrend berlcksichtigt.
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Die Plansiedlung Waldhaus wiére voraussichtlich als erhaltenswert einzustufen, weshalb
auch ein Abbruch zuldssig wére. Hier mussen die Interessen am verdichteten Bauen
uberwiegen. Die Stadt Chur hat geniigend andere Griinrdume und die Planungsgrund-

stlicke sind zu Recht in der Bauzone (und nicht etwa in einer Grinzone).

Gegenuber dem heutigen Zustand wird das Gebiet auch durchlassiger. Es wird ein 6f-
fentlicher Fussweg durch das Quartierplangebiet fihren. Heute sind die Grundsticke
beziehungsweise die Garten nur Privaten zuganglich.

Die Interessenabwidgung zwischen verdichtetem Bauen und denkmalschitzerischen
Anliegen wurde bis ins letzte Detail vorgenommen. Dass sie nicht im Sinne der Be-
schwerdefiihrer ausgefallen ist, &ndert nichts an der Rechtmassigkeit des VVorgehens und

an der Vollstandigkeit der Interessenabwagung.

Beim Investorenwettbewerb waren architektonisch-stadtebauliche Qualitdten und nicht
finanzielle Kriterien fir die Wahl des Projektsiegers entscheidend. Die Gewichtung von
50 % Architektur und 40 % Investor wahrend der Praqualifikationsphase des Investoren-
wettbewerbs, wird von den Beschwerdefuhrern falschlicherweise mit der finalen Beurtei-
lung der erst anschliessend eingereichten Projektbeitrage verwechselt. Der Baurechts-
zins (und somit die kinftigen Einnahmen des Kantons) wére erst bei architektonisch-
stadtebaulich gleichwertigen Losungsansatzen entscheidend gewesen. Da das Projekt
«Baumweissling» mit seinen stadtebaulichen Qualitaten gegeniiber den anderen Projek-
ten am meisten Uberzeugt hat, ist das finanzielle Kriterium hier gar nicht zur Anwendung
gekommen. Der Vorwurf, der Kanton Graubiinden betreibe hier Gewinnmaximierung, ist
tatsachenwidrig und tendenzits.

Die provisorische Zwischennutzung durch ukrainische Schutzsuchende wird falschli-
cherweise mit Renovationsarbeiten in Verbindung gebracht. Die Hauser werden lediglich
wieder mit minimalen Mitteln in Betrieb genommen und dabei sicherheitsrelevante Man-
gel behoben. Mittlerweile werden mindestens eines der Einfamilienh&user, eine Woh-
nung im MFH Cadonaustrasse 42 sowie die Personalunterkunft von ukrainischen Schutz-
suchenden bewohnt. Die restlichen Wohnraume werden in den nachsten Tagen oder
Wochen in Betrieb genommen.

Es handelt sich hier um eine sinnvolle Zwischennutzung, die aber fir die Genehmigungs-
fahigkeit des Quartierplans Cadonau Gberhaupt keine Rolle spielt.

Die Stellungnahmen des Direktors des schweizerischen Architekturmuseums, Herrn
Andreas Ruby, und des Vereins pro archithese (Beilagen 12 und 13 zur Replik RA Schny-
der) wurden offensichtlich von den Beschwerdefiihrern flr dieses Verfahren bestellt und
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sind somit als reine Parteibehauptungen zu bewerten. Inhaltlich wiederholen sie die be-
reits bekannten Standpunkte der Beschwerdefiihrer.

159 Die Zusatzstellungnahme eines Beschwerdeflhrers, Herrn Guolf Regi-Lareida, wieder-

holt ausschweifend das bereits von den Beschwerdefihrern Vorgetragene.

180 Auch in den Repliken wiederholen sich die Beschwerdefiihrer in grossen Teilen.

161

Somit kann im Ubrigen auf die Vernehmlassung vom 21.04.2022 verwiesen werden. Die
dort gestellten Rechtsbegehren bleiben unveréndert.
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